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Podstawa opracowania recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Sandry Serafin zatytutowana Model zarzadzania
logistyka odpadéw komunalnych na przyktadzie spalarni odpadéw w Polsce. Promotorem rozprawy jest
dr hab. inz. Waldemar Izdebski, prof. Uczelni.

Podstawe sporzadzenia recenzji stanowi Uchwata nr 48/111/2025 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie zmian w sktadzie
komisji doktorskiej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Pani mgr inz. Sandrze Serafin
powotujaca mnie na nowego cztonka komisji doktorskiej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia

doktora Pani mgr inz. Sandrze Serafin w roli recenzenta.

Recenzja stanowi element postgpowania o nadanie Pani mgr inz. Sandrze Serafin stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Charakterystyka ogolna rozprawy

Tematyka recenzowanej rozprawy miesci si¢ w szeroko rozumianej problematyce zarzadzania
gospodarkg odpadami, a w szczegolnosci odpadami komunalnymi. Niestety podjeta przez Autorke
problematyka badawcza nie zostata osadzona w Zadnej teorii nauk o zarzadzaniu i jako$ci.

Obiektem zainteresowania, a wigc przedmiotem badan Pani mgr inz. Sandry Serafin byly
w szczegollnosci spalarnie odpadéw komunalnych, w tym czynniki determinujgce funkcjonowanie
spalarni odpadow

Autorka pracy nie uzasadnita wyboru tematu na bazie zidentyfikowanej luki badawczej. Nieprawidlowo
przeprowadzony i udokumentowany systematyczny przeglad literatury nie pozwolil na rzetelng
identyfikacje¢ luki badawczej uzasadniajagcej konieczno$¢ badan.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z 302 stron tekstu zasadniczego. Struktura pracy obejmuje siedem
rozdziatdéw. W rozdziale I wyrdzniony zostat tylko jeden podrozdziat o takim samym tytule jak rozdziat,
co jest nieprawidlowe. Wewnetrzna struktura poszczegdlnych rozdzialow jest zroznicowana i czasami
bardzo rozbudowana (na przyktad w rozdziale III jest az dziesi¢¢ podrozdzialow).



W strukturze poszczegdlnych rozdzialéw pracy sa potaczone zaréwno elementy teoretyczne, jak
i aplikacyjne.

Bibliografia wykorzystana na potrzeby rozprawy doktorskiej liczy 22 pozycje literatury zwartej oraz 21
odnosnikéw do zrddet internetowych. Jak na prace doktorska nalezy uznaé, ze literatura jest
niewyczerpujaca i gtbwnie zdominowana przez polskie pozycje. Literatura nie jest aktualna, poniewaz
wigkszos$¢ pozycji pochodzi sprzed 15-20 lat.

Problem badawczy, pytania badawcze, cele, metody badawcze

Celem naukowym pracy bylo przygotowanie autorskiego modelu zarzgdzania logistykq odpadow
komunalnych w Polsce, ktory zostanie oparty na spalarni odpadéw komunalnych (s. 11-12). Cele
szczegotowe pracy obejmowaty:

e  Przedstawienie miejsca spalarni odpadéw komunalnych w catym systemie zarzadzania logistyka
odpadow komunalnych w Polsce.

o  Przeglad ,dobrych praktyk” w zakresie wykorzystywania spalarni odpadéw komunalnych
w gospodarce odpadami komunalnymi w wybranych krajach europejskich.

e Zdiagnozowanie systemu logistycznego wybranej spalarni odpadéw komunalnych w Polsce oraz
usprawnienie jej w oparciu o rozwigzania technologiczne i organizacyjne zaczerpnigte ze spalarni
odpadow komunalnych w krajach, gdzie doswiadczenia z ich wykorzystywaniem sa zdecydowanie
wieksze od tych w Polsce (s. 12).

W rozdziale V rozprawy Autorka nieco inaczej sformutowata cel pracy: ,,Celem pracy jest
przygotowanie autorskiego modelu zarzgdzania logistykq odpadow komunalnych w Polsce, ktory

pozwoli na zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci tego procesu” (s. 196).

Natomiast na s. 198 Autorka przyjeta nastepujace cele gldwne i szczegotowe pracy: ,,Celem glownym
pracy jest okreslenie podstawowych czynnikow majgcych wplyw na zarzqdzanie logistykq odpadow
komunalnych w spalarni smieci oraz przedstawienie propozycji usprawnienia logistyki dla potrzeb
podniesienia efektownosci zaktadu przetworczego”. Cele szczegdtowe sformulowane zostaty

nastepujaco:

o wybor czynnikow, ktore w najwyzszym stopniu oddziatujq na zarzadzanie logistykq odpadow

komunalnych w spalarni smieci,

e wykazanie stabych i mocnych stron procesu zarzqdzania logistycznego odpadami komunalnymi

w spalarni,

e zaproponowanie rozwiqgzan usprawniajgcych logistyke odpadow komunalnych w spalarni Smieci”

(s. 198).

Réznorodnos¢ przyjmowanych celow gtdwnych i szczegétowych nie pozwala na pozytywna oceng ich
sformutowania, bo ostatecznie nie wiadomo co byto zamierzeniem Autorki. Podobna uwaga dotyczy
problemow badawczych i pytan badawczych.

Autorka rozprawy sformulowata nastepujacag gldéwna hipoteze badawcza: ,,Usprawnienie modelu
zarzgdzania logistykq odpadow komunalnych w oparciu o spalarnie odpadow komunalnych jest mozliwe
poprzez skrocenie lancucha logistycznego gospodarowania tymi odpadami” (s. 12) oraz trzy hipotezy
szczegOtowe:



o spalarnie odpadow komunalnych w Polsce sq wykorzystywane w zbyt niskiej skali, a jednoczesnie

dajq one bardzo duze szanse dla usprawnienia catej gospodarki komunalnej.

o samorzqdy lokalne majq decydujgcq role dla rozwoju nowych i modernizacji obecnych spalarni

odpadow komunalnych w Polsce,

o im krotszy lancuch obrotu odpadami komunalnymi, tymi wyzsza efektywnos¢ zarzqdzania tymi
odpadami” (s. 12).

W rozdziale V rozprawy pojawiajg si¢ zupelnie inne hipotezy. Hipoteza gléwna brzmi: ,,Podstawowym
czynnikiem ograniczajgcym logistyke odpadow komunalnych w spalarni Smieci sq wymogi
prosrodowiskowe, ktore musi spetniac spalarnia” (s. 200). Hipotezy szczegdlowe zostaly sformutowane

nastepujaco:

o Staly rozwoj technologii stanowi czynnik wspierajgcy zarzqdzanie logistyczne w obszarze
odpadow komunalnych w spalarni, co moze prowadzi¢ do usprawnienia procesow poprzez Wyzszy

poziom automatyzacji linii technologicznej.

o Wprowadzenie rozwigzan automatyzacyjnych oraz systemu szkolen dla pracownikow moze
przyczynic sig do efektywniejszego zarzgdzania logistykq odpadow komunalnych w spalarni,

co moze by¢ kluczowe dla poprawy efektywnosci procesow w obszarze odpadow” (s. 200).

Hipoteza gldwna rozprawy zostata sformutowana poprawnie. Hipoteza szczegdlowa pierwsza zawiera
w sobie dwa odrgbne watki odnoszace si¢ do skali wykorzystywania spalarni w Polsce i ich wptywu
na usprawnienie catej gospodarki odpadami. Trudno zweryfikowaé taka hipoteze badawcza. Dwie

pozostate hipotezy szczegdtowe zostaty poprawnie sformutowane.

Na potrzeby realizacji przyjetych celow i weryfikacji postawionych hipotez badawczych Autorka
zastosowala 3 metody: przeglad aktéw prawnych i piSmiennictwa, studium przypadku i model

zarzadzania. Model zarzadzania bedacy w zatazeniu rezultatem pracy nie jest metoda badawcza.

Problem badawczy zaprezentowany dopiero w rozdziale V rozprawy zostat sformutowany nastepujaco:
~Problem badawczy polega na zidentyfikowaniu i analizie kluczowych czynnikow wplywajgcych
na efektywnos¢ systemu logistycznego spalarni odpadow komunalnych w Polsce oraz na opracowaniu
modelu zarzqdzania logistykq odpadow, ktory bedzie oparty na najlepszych praktykach
i doswiadczeniach z krajow europejskich, takich jak Niemcy, Hiszpania i Czechy” (s. 195).

Autorka myli wazne pojecia z metodyki badan: cel naukowy a problem naukowy/problem badawczy.
W pierwszej kolejnosci na podstawie zidentyfikowanej luki badawczej nalezatoby sformulowac
problem/y badawcze i przyja¢ odpowiednie cele pracy (naukowe/badawcze), ktorych realizacja
przyczyni si¢ do wyeliminowania zidentyfikowanych luk wiedzy.

Brak uporzadkowania kwestii problemow naukowych, celow i hipotez badawczych w pracy swiadczy
o niewystarczajgcej wiedzy Autorki w zakresie metodyki badan.

Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdzial 1 zatytulowany Systematyczny przeglad literatury nie stanowi de facto systematycznego
przegladu literatury, ktorego zalozenia metodyczne zostaly przyktadowo opisane w publikacji Lenart-
Gansiniec R., A systematic literature review in the social sciences: a guide for undergraduates,
postgraduates, and more, Wydawnictwo Naukowe Scholar Warszawa 2012. Autorka opisata



opracowang przez siebie procedure przegladu wybranych publikacji i na tej podstawie sformutowata
wniosek koncowych dotyczacy weryfikacji hipotezy gltownej pracy. Takie wnioskowanie jest
bezpodstawne i bez przedstawienia rzetelnych dowodow popartych cytowaniami stanowi przyktad
braku wiedzy Autorki w zakresie metodyki badan.

Rozdziat 1l zatytulowany Analiza systemow logistyki zwrotnej oraz problemoéw gospodarowania
odpadami w trzech wybranych krajach ze szczegdlnym uwzglednieniem spalarni odpadow, stanowi
oméwienie systemow gospodarki odpadami w trzech krajach: Niemcy, Hiszpania i Czechy. Zrédlem
wiedzy dla Autorki byly gtownie strony internetowe. Przedstawione w podrozdziatach 2.1-2.3 treéci nie
maja charakteru naukowego. Umiejscowienie podrozdziatu 2.4 w rozdziale II jest nieuzasadnione
i nielogiczne. Tre§ci odnoszace si¢ do definiowania, klasyfikowania innowacji, definiowania
i klasyfikowania transferu technologii, klasyfikacji barier transferu technologii sa stabo
udokumentowane i majg charakter podrgcznikowy. Stabo jest wykazany zwiazek tych tresci z celami
pracy. Podobnie tresci odnoszace si¢ do pozioméw innowacyjnosci Niemiec w rankingach
innowacyjnosci nie maja bezposredniego zwigzku z tematyka rozprawy doktorskie;j.

Rozdziat III rozprawy doktorskiej zatytutowany Aktualny system logistyki zwrotnej w Polsce, zawiera
podrecznikowe tresci odnoszace si¢ do: definicji i klasyfikacji odpaddw, systemu zarzadzania odpadami
w Polsce, sposobdéw postepowania z odpadami, metod unieszkodliwiania odpaddw, technicznych
aspektow zarzadzania odpadami. Tresci bardzo czgsto s3g dokumentowane informacjami pochodzacymi
ze stron internetowych, a nie zrédet o charakterze naukowym. Tresci zawarte w rozdziale III
sa nieuporzadkowane i brak jest powigzania ich z celami pracy. Przykladowo, omowiona problematyka
sktadowania odpadéw nie ma zwigzku z celem pracy. W podrozdziale 3.9 Autorka ponownie wraca
do definiowania terminu ,,odpady” co zostalo zrobione juz wcze$niej w podrozdziale 3.1. Dane
statystyczne zaprezentowane w podrozdziale 3.9 sg nieaktualne bo dotycza czgsto roku 2022. Dane
dotyczace odpadow przemystowych sg zbedne w kontekscie tematyki pracy zawezonej do odpadow

komunalnych.

Autorka formutuje niepoprawne wnioski czego przykladem jest stwierdzenie zawarte na s. 85
Jakkolwiek w  procesie unieszkodliwiania odpadow stosowanych jest wiele metod, tak

najpopularniejszq, a tym samym najczesciej stosowang, jest powszechnie znane kompostowanie”.

Rozdziat IV zatytutowany Spalarnie odpadéw komunalnych jako opcjonalne rozwigzanie z gospodarce
odpadami w Polsce, zawiera w gtdownej mierze opis technicznych aspektow zwigzanych ze spalaniem
odpadow (podrozdziaty 4.1 i 4.2). Uwzgledniajagc fakt, ze rozprawa doktorska dotyczy nauk
o zarzadzaniu i jakoSci trudno jest oceni¢ ten element pracy. Podobnie dokonany w podrozdziale
4.3 przeglad wybranych instalacji do spalania odpadéw w Polsce oraz opis wybranego procesu
technologicznego spalania odpadéw komunalnych w podrozdziale 4.4. to opisy techniczne tych
instalacji.  TreSci zawarte we wskazanych podrozdziatach w niewielkim zakresie odnosza

si¢ do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Rozdzial V z zatozenia miat stuzy¢ przedstawieniu metodyki badan, tymczasem wiele tresci zawartych
w rozdziale to ,,wyktad” na temat co to sg cele, problemy, hipotezy badawcze czy metody badawcze.
Odmienne formutowanie elementow metodyki badan w rozdziale V w stosunku do treSci zawartych
we wprowadzeniu do pracy przyczynia si¢ do negatywnej oceny tej czgsci pracy. W rozdziale pojawia
si¢ odmienny wykaz metod badawczych zaadoptowanych na potrzeby badan. Tym razem Autorka
wskazuje, ze ,,Metodq badawczq przyjetq dla potrzeb tego opracowania jest analiza wielokryterialna,



studium przypadku oraz metoda projektowa” (s. 203), co odbiega od metod wskazanych
we wprowadzeniu. Pani mgr inz. Sandra Serafin studium przypadku odnosi do przedsigbiorstwa XYZ,
jednocze$nie wskazujac bez uzasadnienia, ze ,,wybor dla potrzeb tej analizy przedsiebiorstwa XYZ
posiada uniwersalny charakter. Koncepcje i pomysty wdrozeniowe, jakie w ramach niniejszej pracy
zostanq zaproponowane dla powyzszego podmiotu gospodarczego z powodzeniem bedg mogly zostac
zastosowane takze do innych spalarni odpadow komunalnych, jakie zostang uruchomione w kraju”
(s. 203). Przekonanie o mozliwosci uogolniania wynikéw badan musi wynika¢ z racjonalnych
przestanek i by¢ uzasadnione doborem studium przypadku, metodyka jego badania, charakterystyka
1 analiza uwarunkowan. Trudno przyjaé, ze kolejne instalacje spalarni odpadéw beda posiadatly zblizone
parametry techniczne 1 beda funkcjonowaty w zblizonych uwarunkowaniach: prawnych,
ekonomicznych, ekologicznych czy spotecznych. Etapy analizy odniesione do studium przypadku
zaprezentowane w tabeli 26 to studium przypadku sprowadzajace si¢ do propozycji rozwigzan
problemoéw w analizowanej spalarni. Autorka wskazuje na zastosowanie analizy wielokryterialnej
opisujac rézne odmiany metod wielokryterialnych. Opis wielowymiarowej analizy porownawczej jest
bardzo ogolny i bez wskazania konkretnych zmiennych uwzglednionych w analizie.

Tytut rozdziatu VI wskazuje, ze przedmiotem badan byly czynniki wptywajace na funkcjonowanie
logistyki odpadéw z wykorzystaniem spalarni $§mieci, ich efektywnosci oraz propozycja mozliwosci
usprawnien (optymalizacji). Wskazane na samym poczatku problemy spalarni nie zostaly
udokumentowane danymi. Podobnie propozycje dziatan usprawniajacych nie znajduja odzwierciedlenia
w poglebionej analizie. Przeprowadzona analiza wielokryterialna opiera si¢ na wskaznikach
zaprezentowanych w tabeli 27. Autorka nie podata jednak sposobu ich wyliczenia lub zrodia
pochodzenia danych. Propozycje dziatan usprawniajacych nie sg alternatywnymi propozycjami i moga
by¢ wdrazane jako dziatania komplementarne i uzupetniajace si¢ nawzajem. Nie zostaly okreslone
funkcje celu dla proponowanych rozwigzan. Zupelie niezrozumiate (bo nie wyjasnione) jest
wyrdznienie trzech typow gospodarki: gospodarka normalnie wychodzaca z zamknigcia, gospodarka

zamknieta w zwiagzku z pandemia oraz gospodarka funkcjonujaca normalnie.

W podrozdziale 6.3 Autorka panowanie omawia i definiuje odpady komunalne, ktére byly juz wezesnie
obiektem zainteresowania. Rowniez uwarunkowania gospodarki odpadami byly wczesniej juz
omawiane. Trudno zgodzi¢ si¢ z niektorymi stwierdzeniami, na przyklad: Regionalne przepisy
dotyczgce ochrony srodowiska mogq naktadaé dodatkowe wymagania na spalarnie odpadow, takie jak

limity emisji, standardy technologiczne oraz procedury monitoringu (s. 238).

Podrozdziat 6.5 obejmuje opis modelu zarzadzania logistycznego odpadami komunalnymi
na przyktadzie spalarni odpadéw XYZ. Pomimo zapowiedzi modelu jest to gtdéwnie ogdlny opis
procesow technologicznych przyktadowej spalarni.

Rozdziat VII obejmuje opis modeli usprawnienia zarzadzania logistycznego odpadami komunalnymi
na przyktadzie spalarni odpadow INTEC. Nie wiadomo z jakich powodéw raz Autorka stosuje nazwe
spalarnia XYZ, a innym razem spalarnia INTEC. Idea lokalizacji spalarni na roznych etapach tancucha
gospodarki odpadami (A-D) jest nielogiczna i nieuzasadniona. Sam proces lokalizacji spalarni jest
powaznym dylematem i uzaleznionym jest od wielu czynnikoéw ekonomicznych, geograficznych,

prawnych, spotecznych.

Zagadnienia zwigzane z zastosowaniem sztucznej inteligencji w systemach zarzgdzania spalarnig
odpadow (podrozdziat 7.5) nie sg bezposrednio zwigzane z tematyka rozprawy. Literatura w tej czesci



pracy pochodzi sprzed 15 1 wiecej lat wige trudno uznac te tresci za aktualne i wiarygodne.

Analiza merytoryczna tresci poszczegolnych rozdzialdéw pozwala na wskazanie stabych stron
przeprowadzonego przez Autorke postepowania badawczego, do ktorych nalezy zaliczy¢:

e bledne zatozenia metodyki badan w zakresie formutowania luk badawczych, pytan badawczych
celow 1 hipotez badawczych;

e niepoprawnie przeprowadzony i udokumentowany systematyczny przeglad literatury;

e nieuprawnione formutowanie wnioskéw bez rzetelnego odniesienia si¢ do literatury (Rozdziat I)
i niepoprawna weryfikacja hipotez badawczych (rozdziat I);

e nieprawidlowy sposob dokumentowania zrodet pochodzenia danych (np. EUROSTAT) bez
wskazania konkretnej publikacji lub bazy danych oraz nieaktualna literatura (zdominowana przez
polskie pozycje) we wszystkich rozdziatach pracy;

e  brak umiejscowienia tematyki badan w obrgbie dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci;
e bledy w zatozeniach i samej analizie wielokryterialne;j;
e  brak logiki i ciagtosci wywodu w calej pracy, powtarzanie tresci w réznych czesciach pracy;

e  brak zapowiadanego modelu zarzadzania.

Ocena rozprawy pod wzgledem techniczno-redakcyjnym

Autorka zamiennie stosuje terminy ,,odpady” i ,,$mieci”, podczas gdy ten drugi termin jest raczej
stosowany w powszechnym uzytkowaniu, a nie opracowaniach naukowych. Zdarzajg si¢ tez

przejezyczenia, np. ,,w spalarni $mierci” (s. 198)

W pracy wystepuja liczne btedy redakcyjne, jezykowe i1 zwigzane z dokumentowaniem tekstu.
Odnosniki do bibliografii sg nierzetelnie udokumentowane bo brakuje pelnych opiséw np. miejsc
wydania. W opisie bibliografii liczne btedy edytorskie zwigzane z brakiem ujednolicenia stylow opisow
bibliograficznych.

Whiosek koncowy

O ile nalezy uzna¢, ze sam zamyst zbudowania modelu zarzadzania logistyka odpadéw komunalnych
nalezy uzna¢ za do$¢ oryginalny to jego realizacja nie posiada waloru oryginalnosci. Brak wykazania
luki badawczej oraz umiejscowienia tematyki badawczej w teorii nauk o zarzadzaniu i jakosci
uniemozliwil z jednej strony zdefiniowanie oryginalnego problemu naukowego, z drugiej jego

rozwigzanie.

Recenzowana rozprawa Pani mgr inz. Sandry Serafin nie spelnia wymagan stawianym rozprawom
doktorskim zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi (Art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce), w zakresie wykazania si¢ przez
Kandydatke do stopnia doktora ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu
i jakoSci oraz umiej¢tnosciag samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka wykazata si¢
brakiem umiegjgtnosci przeprowadzania rzetelnych studiow literaturowych, identyfikowania luk
badawczych, stosowania typowych dla nauk o zarzadzaniu i jako$ci metod badawczych do

rozwigzywania problemow naukowych oraz brakiem umiejetnosci prawidlowego wnioskowania na
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podstawie uzyskanych wynikéw badan.

Recenzowana praca nie stanowi oryginalnego rozwiazanie problemu naukowego i oceniam
rozprawe doktorska negatywnie.

Jomwa Q,doy)

prof. dr hab. inz. Joanna Ejdys



